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niciodatd ponderea acestei combinatii st pund in pericol
libertdtile sau procesele noastre democratice”™s.

Ramane sd apreciem fiecare dintre noi daci existi in-
tr-adevar acest ,,Sistem-Stabiliment, complex militar-industrial”
de care Eisenhower, Kennedy si Trump au vorbit cu toati serio-
zitatea. Dar daci aceasta structurj existd, atunci cu siguranti
are o agenda proprie a ambitiilor de interes global si care in
niciun caz nu poate concepe ca Federatia Rusi, de exemplu, si
fie acceptatd ca i partener. Dac# acest sistem global si ascuns
existd, el vrea toatd puterea si va folosi toate vastele mijloace pe
care le are la dispozitie pentru a o obtine.

In orice caz, un lucru este evident: cei care conduc — mai
mult sau mai putin vizibil — Statele Unite urméresc s obtini pe
toate cdile hegemonia mondiald. Adica acel statut de putere in
care nu mai este permisa existenta vreunui rival semnificativ.

Ceea ce este ingrijordtor este cd in aceastd cursi pentru
suprematia globald, administratia Statelor Unite a depisit
adeseori — in opinia specialistilor ale ciror studii le-am
prezentat — limitele stabilite pentru colaborarea international.
Mai mult decét atat, aceste incélcéiri au devenit, in multe situatii,
flagrante si tind sa se inscrie intr-un adevirat pattern.

Adancirea pe multiple planuri a tensiunilor pe care
America le are cu numeroase tiri din intreaga lume ne face si
ne intreb&m dacé urmeazi o dominatie in fortd a Statelor Unite
sau, dimpotrivé, vom reveni la o lume de relatii multipolare de
putere, o lume care sa fie cu adeviirat axatd pe principii de
cooperare si drept international.

18 Military-Industrial Complex Speech, Dwight D. Eisenhower, 17 ianuarie
1961, Yale Law School, http://avalon.law.yale.edu/20th_century/
eisenhoweroo1.asp
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declaratiile venite din partea Federaliei Ruse (considerati ca cel
mai mare pericol pentru pacea gi stabilitatea mondiald), am
oferit preponderent puncte de vedere din surse autorizate

occidentale. Chiar si asa, analizele efectuate de experti de mare
renume evidentiaza o agendi globali clari si foarte determinati
a politicii externe a Statelor Unite ale Americii, in sensul unui
plan atent structurat si partial deja implementat, ce vizeazi
atingerea si mentinerea hegemoniei pe plan mondial.
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DE CE O SUPERPUTERE
ISI DORESTE HEGEMONIA?

Inainte de a intra in prezentarea unor elemente concrete
despre strategiile de politica externd a Statelor Unite, consider
util s precizez un cadru despre modul in care teoriile politice
analizeazi relatiile internationale. Dintre aceste teorii, in special
cele ale realismului politic au o abordare foarte pragmatica a
raporturilor dintre state si tocmai de aceea sunt general
considerate a fi cele mai obiective.

Realismul politic

Exponentii realismului politic sustin ca este o iluzie s&
credem ci relatiile dintre state sunt evaluate pe considerente
morale, corecte politic sau de drept international. Dimpotriv,
factorul cheie care modeleazi relatiile internationale este
considerat a fi Puterea. Fiecare stat urméregte sé obtin si sa
acumuleze cAt mai multd putere deoarece aceasta este garantia
supravietuirii.

Ca un exemplu al tragismului la care poate conduce
dorinta imperioasd de asigurare a supraﬁetuirii unui stat,
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putem lua in considerare comentariul lipsit de echivoc exprimat
la sfarsitul secolului al XIX-lea de contele prusac Otto von
Bismarck®. In acea perioadi se intrezirea ci Polonia, care pe
atunci nu era independenta, si-ar fi putut recistiga suvera-
nitatea. Bismark a facut atunci observatia ci ,Refacerea
regatului Poloniei in orice formd este echivalentd cu crearea
unui aliat pentru orice inamic ce doreste sd ne atace”. Din acest
motiv, continua el, ,,Prusia ar trebui sa-i zdrobeascd pe polonii
acestia pand cand, pierzdndu-si orice nddejde, se vor prdabusi
st vor muri; am toatd intelegerea pentru situatia lor, dar, dacd
vrem sd supravietuim, nu avem altd alegere decdt sd-i stergem
de pe fata pamantului™.

Intr-un mod aseminitor, Iosif Stalin punea pe primul
plan integritatea teritoriald si autonomia ordinii politice interne
a Uniunii Sovietice, chiar inaintea telului comunist al partidului.
In 1927 el accentua aceasts idee spunand cé ,,Putem si trebuie
sd construim socialismul in Uniunea Sovieticd. Dar pentru
asta, mai intdi de toate, trebuie sd existdm”s.

Chiar dacd multora dintre noi ne place sd credem ci
majoritatea liderilor natiunilor sunt animati de intentii altruiste
si de dorinta de colaborare pasnici, observatiile istorice si
constatarile lumii actuale confirma, din pacate, punctul dur de
vedere al realismului politic. Dincolo de declaratiile diplomatice

! Otto von Bismarck a supervizat unificarea Germaniei in 1871 si a devenit
primul cancelar al statului, conform BBC History, http://www.bbc. co.uk
/history/historic_figures/bismarck_otto_von.shtml

2 conform lui Lothar Gall, Bismarck: The White Revolutionary, vol 1,
Londra, Unwin Hyman, 1986, p. 59

3 Stalin citat de Jon Jacobson in When the Soviet Union Entered the World
Politics, Berkeley, University of California Press, 1994, p. 271
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si politicianiste, sesizim ci relatiile dintre state sunt axate mai
degrabi pe un calcul rece al intereselor, bazat pe evaludri ale
mijloacelor de fort, ale costurilor si ale riscurilor pe care le au
potentialele interactiuni. Puterea militara este foarte mult luatéd
in calcul si asimilaté de strategi ca ultima ratio* adica ,ultimul
argument” al politicii internationale. Mai in glumi, mai in
serios, unul dintre clasicii realismului politic, strategul militar
prusac din secolul al XIX-lea Carl von Clausewitz, a formulat o
observatie ce a rimas celebri: ,Rdzboiul este o continuare a
politicii prin alte mijloace™.

John Mearsheimer, co-director al Programului pentru
Politici de Securitate Internationald din SUA — araté cé vectorul
esential al politicilor unui stat ce ajunge si aiba o putere militard
semnificativd este acela de a isi creste si- mai mult influenta si
chiar de a dobandi o pozitie de putere dominantd fatd de
celelalte state.

AtAt John Mearsheimer cit si al{i analisti — precum
Robert Gilpin® sau William C. Wohlforth? — subliniaza insa ca
marile puteri nu se striduiesc doar si ocupe primul loc in
competitia cu celelalte mari puteri. Scopul lor fundamental este
de a obtine hegemonia, adici de a deveni singura mare

4 Expresia latind ultima ratio semnificd utilizarea ,ultimului argument”,
adica dupi epuizarea tuturor mijloacelor amiabile pentru sustinerea unui
punct de vedere, chestiunea va fi decisa prin constrangere, prin utilizarea
fortei; conform https://legeaz.net/dictionar-juridic/ultima-ratio

5 Carl von Clausewitz, citat de Richard K. Betts, ,Should Strategic Studies
Survive?”, World Politics 50, No. 1 (October 1997), p. 8

¢ Robert Gilpin, War and Change in World Politics — Cambridge University
Press, 1981, pag 29

7 William C. Wohlforth, The Elusive Balance: Power and Perceptions during
the Cold War, Ithaca, Cornell University Press, 1993, pag 12-1
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putere din sistem. De altfel, insusi marele filosof Immanuel
Kant sublinia c& in relatiile dintre state idealul la care viseazi
oricine este acela de a fi hegemon in cadrul sistemului. In acest
sens Kant scria ca ,este dorinta fiecdrui stat ori conducdtor de
a se ajunge la o conditie de pace eternd prin cucerirea intregii
lumi, dacd aceasta ar fi cu putintd”.

Mearsheimer araté ca pentru ca un stat si obtina rangul
de hegemon nu este suficient ca el si fie substantial mai puternic
decat celelalte mari puteri din sistem. Hegemonia presupune o
putere atat de mare, Incat niciun alt stat din sistem nu ar avea
mijloacele militare de a porni o lupti serioasi impotriva sa.
Dupé cum aratd numeroase documente si studii relevante la
care ma voi referi pe parcursul acestei lucriri, exact acest gen
de strategie defineste in prezent politica celui mai puternic stat
al lumii, SUA.

Ecuatia puterii este relativ simpla, dar decodificarea ei ne
ajutd sa intelegem multe dintre interesele care anim# arena
internationald. In realismul politic puterea unui stat consts in
capacitatea de a converti puterea latentd (adicd resursele,
ingredientele socio-economice) in putere efectivi (adici putere
militard). In mod foarte transparent, cea mai mare rati de
wconvertibilitate” In acest sens o are in prezent SUA: cauti si
controleze cat mai multe resurse si piete pe plan global si
realizeaza investitii uriase pentru a implementa o armat# care
s controleze intreaga planetd. Doctrina Bush, de exemplu,
prevede explicit cd puterea militar3 a Statelor Unite ,,trebuie s¢

8 Immanuel Kant citat de Martin Wight in Power Politics, Londra, Royal
Institute of International Affairs, 1946, p.40
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fie pregatitd si loveascd in orice moment, in orice colt

intunecat al lumii™.

Dincolo de acest gen de principii transante, este de
remarcat ci retorica folositd de politicieni in fata opiniei publice
inregistreazi totusi o notabild nuantare. Politologi importanti
precum H. W. Brands®, Thomas J. Christensen® sau Melvin P.
Lefler®, reliefeazi ci discursul public al liderilor americani tinde
mai degrabd si camufleze viziunea realismului politic cu
limbajul optimist al liberalismului. Astfel, in timp ce declaratiile
elitelor politice americane sunt impregnate cu o doza semni-
ficativi de altruism si moralism, in realitate, in spatele usilor
inchise, elitele care elaboreazi politica de securitate nationald
vorbesc in cea mai mare parte limbajul pragmatismului politic.
Acesta este limbajul dur al puterii, nu cel al principiilor
moraliste. in exprimarea directd a lui John Mearsheimer:
_Pentru un observator inteligent ar trebui sd fie evident faptul
ci Statele Unite se exprimd intr-un fel si actioneazd
intr-altul™s.

9 president Bush Delivers Graduation Speech at West Point, United States
Military Academy, West Point, New York, June 1, 2002, https: //
georgewbush—whitehouse.archives.gov/news/releases/zooz/06 /print/
20020601-3.html

1o H.W.Brands, The Specter of Neutralsm: The United States and the
Emergence of the Third World, New York, Columbia University Press 1989
1 Thomas J. Christensen, Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic
Mobilization and Sino-American Conflict, Princeton Unibersity Press 1986
2 Melvin P. Lefler, A Preponderance of Power: National Security, the
Truman Administration and the Cold War — Stanford University Press 1992
13 John Mearsheimer, Tragedia politicii de fortd, editura Antet, 2003, p. 23
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Anarhia internationala

Una dintre cele mai importante conceptii pe care se
bazeazi teoriile politicii internationale, si in speti si cele ale
SUA, este cea a lui Thomas Hobbes, un filosof englez care a triit
in secolul al XVII-lea. In reprezentarea sa, exprimatd mai ales
in lucrarea Leviathanul, in starea naturald de libertate, indivizii
pot teoretic s actioneze oricum doresc, dar sunt in acelasi timp
expusi libertdtii altor oameni. Problema este ci dorintele si
intentiile indivizilor sunt de foarte multe ori antagonice. Tocmai
de aceea filosoful englez afirmi c# starea naturali de libertate
este marcaté de o accentuata lipsa de securitate, de posibilitatea
de a fi oricand atacat, sau altfel spus, de un caracter anarhic
al relatiilor.

In descrierea lui Hobbes, memorabili prin expresivitatea
sa, conditia naturald este una de ,fricd neincetatd si pericol de
moarte violentd; iar viata omului, singuraticd, sdracd, josnicd,
salbaticd si scurtd”™+. Hobbes si alti teoreticieni sociali au aratat
cd starea anarhicé este in principiu depasita, luati in cea mai
mare parte sub control, in stadiul in care indivizii incep s cola-
boreze, sd se organizeze, ceea ce face ca la nivelul comunit#tii
sa apard o formad de contract social. Ulterior, ideile si principiile
legate de contractul social au fost dezvoltate tot mai mult de
filosofi precum Jean Jacques Rousseau sau John Locke.

4 Thomas Hobbes, Leviathan (1651), retipdrit in 1999, The University of
Oregon, p. 110, https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/bitstream
/handle/1794/748/leviathan.pdf
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Aspectul fundamental care trebuie precizat in contextul
teoriilor politice este c# starea anarhica se referd tocmai la
uhsenta conventiilor sociale si a institutiilor politice care orga-
nizenzi societatea. Conceptia hobbesiani reliefeaza ci deoarece
indlivizii sunt anarhici prin natura lor, este nevoie de o autoritate
centralil, care sd mentind ordinea, chiar si prin fortd daca este
(ecesar, pentru a asigura un echilibru global. Odata cu insti-
{uirea unei autorititi centrale, de coordonare, indivizii vor
heneficia de protectie, dar pentru aceasta ei trebuie sa isi cedeze
o parte din libertate pentru a permite acelei entitati guverna-
tonre si organizeze si si decidd. Notiunea hobbesiand de
anarhie” reprezinti agsadar motivatia fundamentald pentru care
teoriile politice si sociale au ajuns la concluzia necesititii unui
Leviathan”, a unei structuri guvernatoare care s aibé puteri
superioare indivizilor din cadrul comunitatii.

Dacii in prezent aceste teorii sunt larg acceptate si
aplicate la nivelul statelor, mult mai dificila este extrapolarea
lor la nivelul comunititii internationale. Faptul cé au fost create
organizatii care si intermedieze respectarea ordinii intre statele
suverane — prin intermediul unor regulamente §i angajamente
unanim acceptate — reprezintd doar un pas intermediar. Aceste
organizatii nu au o putere foarte mare de decizie si control. Cu
greu pot trage la rispundere un anumit stat si cu atat mai dificil
este si impund solutii. Liga Natiunilor, prima organizatie
internationald de securitate, nu a fost capabila s& impiedice
declansarea celui de-al Doilea Rézboi Mondial si tocmai de
aceea este in prezent privitd ca un esec. Continuatoarea sa,
Organizatia Natiunilor Unite, a devenit — in opinia multor
specialisti — mai mult un for consultativ. Singura solutie pe care
o viid multi teoreticieni si politicieni este instituirea unui Guvern

17
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Mondial cu puteri depline asupra tuturor statelor. Dar in stadiul
actual al cooperarii interstatale acest deziderat este o utopie.
Interesele egoiste din partea diferitelor comunitati sunt inci
mult prea mari pentru ca un Guvern Mondial echilibrat si
neutru sa poata fi constituit.

Ins#, in absenta unei autorititi centrale recunoscute,
asumarea unilaterala de catre un stat (fie el si cel mai puternic)
a rolului de a impune prin fortd regulile pe plan mondial,
punand pe primul plan propriile avantaje, riméne o pozitie cel
putin discutabild. Guvernul de la Washington are pretentia ca
asigura stabilitatea globald in numele democratiei. Dar cum se
impaca aceasta cu obiectivul sau strategic pentru anul 2018 care
vizeazd ,asigurarea mentinerii echilibrului puterii in favoarea
noastrd si avansarea unei ordini internationale care sd
conducd cel mai mult la securitatea §i prosperitatea noastrd™s?

Benjamin Barber — profesor la Universitatea din
Maryland si fost consilier al mai multor personalititi politice
proeminente din SUA — evidentiaza c& principiile lui Hobbes
s-au aplicat la nivelul unei natiuni, a unui popor unit si supus
legii. Ins#, in crearea unei lumi a popoarelor suverane, logica
statelor-natiune s-a materializat intr-o noud anarhie, o stare
hobbesiana de natura intre state. Barber afirma ci ,,acum statele
independente alcdtuiesc o noud «conditie naturald» globald,
definitd prin anarhie, fortd si ingeldtorie™®. Dar pe acest fundal,
spune Barber, notiunea hobbesiana de putere este adeseori

5 US Departement of Deffense, Summary of the 2018 National Defense
Strategy of USA, https://www.defense.gov/Portals/1/Documents /pubs/
2018-National-Defense—Strategy-Summary.pdf

16 Benjamin Barber, Imperiul fricii: rdzboi, terorism si democratie, editura
Incitatus, 2005, p. 61

18

PLANURILE AMERICII PENTRU HEGEMONIA MONDIALA

gresit inteleasd de administratia SUA prin exercitarea unila-
terald a fortei: ,Reactiondnd la anarhia globald, America a
pendulat intre a face apel la lege si a o submina, intre utilizarea
institutiilor internationale si sfidarea lor. A invocat dreptul la
actiunea unilaterald, la rdzboiul preventiv si schimbarea de
regim, subminand cadrul international bazat pe cooperare st
drept™.

Starea de hegemonie — care este prin definitie impusa
prin fortd — corespunde din multe puncte de vedere cu ceea ce
constatdm practic in obiectivele urmarite de Statele Unite. S&
mai observim c& hegemonia inseamn si sé faci ,,o0 noud ordine”
in sistem. Ordinea doritd de Hegemon, desigur. Se pare ca
administratiile americane au inteles de ceva vreme cé accederea
la un Guvern Mondial este mai greu de realizat prin consens.

Planurile Americii si geopolitica

Desi termenul de ,geopoliticd” a fost introdus In teoriile
politice inc# de la sfarsitul secolului al XIX-lea, studiul ca atare
al disciplinei a fost considerat fundamental abia dupa cel de-al
Doilea Rizboi Mondial. Denumit la originile sale ca ,politica
geograficd”, geopolitica pune la baza strategiilor si politicilor
internationale factorul geografic, spatial, vézut a avea un rol
esential.

In perioada contemporani geopolitica a devenit sinonima
cu marile strategii si este foarte strins legatd de realismul

v Benjamin Barber, Imperiul fricii: rdzboi, terorism si democratie, editura
Incitatus, 2005, p. 16
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politic. Principiile sale au fost urmate de toti strategii importanti
al Americii, printre care Henry Kissinger, Zbigniew Brzezinski,
Colin Gray sau George Friedman.

George Friedman, de exemplu, a afirmat in anul 2015 ci:
~Interesul geopolitic primordial al Statelor Unite de peste un
secol, in primul si al Doilea Rdzboi Mondial, cét si in Rdzboiul
Rece a fost relatia dintre Germania si Rusia, deoarece unite ele
ar putea fi singura fortd care ne poate ameninta si trebuie sd
Jim siguri cd asta nu se va intGmpla’™®.

In mod aseminitor, Zbigniew Brzezinski scria in cartea
sa ,Marea tabld de sah. Suprematia americand si imperativele
sale geostrategice” ca in pofida numeroaselor mutatii politice
majore ce au avut loc pe ,tabla de sah” a lumii la sfarsitul
mileniului al doilea, ,puterea din Eurasia rdméne preocuparea
centrald pentru capacitatea Americii de a isi exercita supre-
matia global@™.

Afirmatiile lui Friedman sau Brzezinski pot péirea
surprinzatoare la prima vedere, dar in realitate acestea reflecta
foarte exact principiile de bazi ale geopoliticii. Tocmai de aceea,
avand in vedere relevanta deosebitid a acestor principii in
politicile americane, voi evidentia succint citeva dintre
fundamentele geopoliticii.

In primul rand este important s intelegem ci geopolitica
este o stiintd, o metodd de analizd, o ,matematicd” politici. Cel
care a articulat pentru prima dati axiomele de bazi ale acestei

8 George Friedman @The Chicago Council on Global Affairs 2015, Harald
Fankie, 14 iulie 2016,

https://www.youtube.com/ watch?v= fATqo3kBs44

19 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard: American Primacy and Its
Geostrategic Imperatives, New York: Basic Books, 1997, p. 14
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stiinte a fost Halford Mackinder (1861-1947), savant §i expert
politic. Modelul siu fundamental a stat la baza tuturor calculelor
geopolitice si geostrategice ulterioare. In anul 1904 Mackinder
a publicat faimosul articol The Geographical Pivot of History*’,
in care observa ci prin modul de dispunere al continentelor si
oceanelor, se poate considera ci existd un fel de pivot central
continental al lumii, pe care el il denumeste Heartland i care
corespunde cu zona Eurasiei. Mackinder constatd cd prin
amplasirile tarilor, acestea pot dezvolta preponderent doud
tipuri de putere militar: putere continentald si putere mari-
limd. Geopolitica arati ci cele doud tipuri de putere se afla
intr-o competitie permanent pentru suprematie. Zona pivo-
tului central are insi avantajul c# este mult mai greu accesibild
pentru puterea maritima. De aici derivé principiul fundamental
al geopoliticii care este, dupd Mackinder, c# cine detine contro-
lul asupra pivotului central, detine cheia pentru obfinerea
hegemoniei globale. Paisprezece ani mai tarziu, in 1919,
Mackinder a explicat intr-o lucrare mai elaborata cé pentru a
controla zona continentals centrald, zona cea mai sensibild este
Furopa de Est. El si-a sintetizat principiile prin urmitoarele
afirmatii:

,Cine domind Europa de Est domind Heartland;

Cine domind Heartland-ul controleazd lumea™".

S# observim ci in istoria recenti (dupi anul 1900) cea
mai mare putere maritimé a devenit Statele Unite (aliatd cu

" Halford Mackinder, The Geographical Pivot of History, The Geographical
Journal, vol 170, No. 4, December 2004, pp. 298-321, https://www.iwp. se-
du/docLib/20131016_MackinderThe Geographical Journal.pdf

" Halford Mackinder, Democratic Ideals and Reality (New York: W. W.
Norton, 1962, [original publication 1919], p. 106, 150
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